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León, Guanajuato, a 12 doce de junio del año 2015 dos mil quince. . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 210/2014-JN, promovido por el ciudadano *****; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el justiciable se ostentó como conocedor de la resolución impugnada; lo que refirió fue el día 21 veintiuno de abril del año pasado; sin que de las constancias del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, consistente en la emitida en fecha 28 veintiocho de marzo del año 2014 dos mil catorce, con número de oficio TML/D.G.I./3929/2014, se encuentra documentada con el original de dicho oficio, el que obra en el secreto de este juzgado (visible el en expediente en copia certificada, a fojas 10 diez y 11 once). Documento que merece pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público emitido por la autoridad demandada en el ejercicio de sus atribuciones; y cuya emisión fue reconocida por la misma, al contestar la demanda. . . . . . . . . . 
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En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada planteó que se actualizaba la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa mencionado, concatenado con la fracción II, que se refiere a que los hechos se hayan consumado de manera irreparable; ello debido a que si los términos establecidos para ejercer los derechos de acción de los ciudadanos, prescriben al no ser ejercidos oportunamente, debe entenderse que se tienen por consentidos; y que del formato de notificación que adjuntó, se advierte que en fecha 3 tres de abril de ese año 2014 dos mil catorce, se le notificó dicha resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Causales que de ninguna manera se actualizan en el presente asunto; toda vez que ni aun considerando como fecha el 3 tres de abril del año pasado, como aquella en que el actor haya tenido conocimiento del acto impugnado;  aun así no resultaría improcedente el proceso, pues tomando como base esa fecha, a la presentación de la demanda, apenas habrían transcurrido 14 catorce días hábiles, de los 30 otorgados para interponer la demanda; luego entonces no puede considerarse como extemporánea la presentación de la demanda por la parte actora el día 2 dos de mayo del año pasado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ahora bien, tampoco tiene razón la autoridad demandada en cuanto a que sí se le notificó debidamente la resolución impugnada al actor; pues aunque refirió que dejó citatorio el 2 dos de abril y que en cumplimiento de ello, acudió el notificador nuevamente el día 3 tres de abril a cumplimentar el mismo; lo cierto es que el Director General de Ingresos no acompañó a su escrito de contestación el acta circunstanciada de esa primera búsqueda o visita, efectuada supuestamente el día 2 dos de abril del año pasado, por la que haya dejado el citatorio respectivo, por lo que de ello se infiere la insuficiente notificación del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, al no actualizarse la causal de improcedencia referida, y no haberse hecho valer en el presente asunto, alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que de oficio, no se advierte la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso en contra de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el justiciable, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .

De lo expuesto por el impetrante del proceso en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que por escrito de fecha 14 catorce de marzo del año próximo pasado, el ciudadano *****, solicitó la devolución de pago, a su decir indebido, que realizó a la dependencia municipal, el día 31 treinta y uno de enero del año 2014 dos mil catorce, por la cantidad de $26,933.73 (Veintiséis mil novecientos treinta y tres pesos 73/100 Moneda Nacional), por concepto del impuesto predial por el período comprendido entre el 05/2001 al 06/2014, más los recargos y gastos de ejecución;  ello en razón de que según lo manifestó, la autoridad se excedió en el cobro de 8 ocho años del impuesto predial, pues de conformidad con lo señalado en el artículo 60 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, debía haber cobrado únicamente los últimos 5 cinco años y no los 13 años. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
La autoridad demandada, en la resolución de fecha 28 veintiocho de marzo del año 2014 dos mil catorce, con número de oficio TML/D.G.I./3929/2014, respondió que no era procedente su petición por la que solicitó la devolución del pago del impuesto predial del inmueble ubicado en calle Jardín Húngaro, 31-8 treinta y uno guion ocho, de la colonia Gran Jardín de esta ciudad; con número de cuenta 01 AC09430001, del periodo comprendido del primer bimestre del año 2005 dos mil cinco al sexto bimestre del 2014 dos mil catorce, porque el señalado artículo 60 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se refiere a la prescripción y para que proceda, debe solicitarse por el interesado, lo que no se hizo, señalando además la improcedencia de la devolución del monto pagado por gastos de ejecución. . .
A lo que el actor expresó en su demanda que tal resolución es ilegal porque no está debidamente fundada ni motivada, al no mencionar los motivos por los que negó la devolución del pago de lo indebido, y que no señala con eficacia los fundamentos legales aplicables al caso, que no acredita la existencia del procedimiento administrativo de ejecución por el cual justificara la negativa a la devolución del monto de los gastos de ejecución y que no le era aplicable al asunto, el artículo 88 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo que el Director General de Ingresos sostuvo la legalidad de la respuesta otorgada y a la que consideró fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución emitida en fecha 28 veintiocho de marzo del año 2014 dos mil catorce, con número de oficio TML/D.G.I./3929/2014, emitida por el Director General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por el actor en su escrito de demanda; sin necesidad de transcribirlos en su totalidad; sirviendo para ello la siguiente jurisprudencia sostenida por el Tribunal Colegiado de Circuito que se menciona a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así pues, en el primer concepto de impugnación, expuso el actor que la resolución que impugna, es ilegal porque no está debidamente fundada ni motivada, al no mencionar los motivos por los que negó la devolución del pago de lo indebido, y que no señala con eficacia los fundamentos legales aplicables al caso; pues dijo que la autoridad hizo una interpretación errónea del artículo 60 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y que el Código Fiscal para el Estado de Guanajuato establece que los créditos fiscales prescriben en 5 cinco años. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Y la autoridad demandada, por su parte, al contestar la demanda, sostuvo la legalidad de la resolución que se impugna, y la correcta aplicación del artículo 60 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, este Juzgador estima que el argumento vertido por el actor en contra de la resolución impugnada es infundado, toda vez que se advierte que la resolución impugnada si se encuentra debidamente fundada en lo establecido en el artículo 60 de la de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, el cual dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 60.- Los créditos fiscales se extinguen por prescripción en el término de 5 años. En el mismo término se extingue también por prescripción, la obligación del Fisco de devolver las cantidades pagadas indebidamente. . . .

La prescripción del crédito principal extingue simultáneamente los recargos y los gastos de ejecución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La prescripción se inicia a partir de la fecha en que el crédito fiscal pueda ser legalmente exigido y será declarado por las autoridades fiscales a petición del interesado” (lo resaltado es propio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dispositivo legal contenido en un Ordenamiento estatal en materia fiscal, que resulta aplicable en el ámbito Municipal y del cual se concluye que los créditos fiscales expiran por prescripción en el término de 5 cinco años y que dicho término se inicia a partir de la fecha en que el crédito fiscal pueda ser legalmente exigido; siempre y cuando dicha prescripción, sea solicitada por el interesado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es por lo anterior, que no puede operar la devolución del pago solicitada por la parte actora; como si la prescripción pudiese haber sido declarada de oficio por la autoridad demandada, lo que no puede darse a la luz de la interpretación gramatical y funcional del tercer párrafo de dicho precepto, que establece con claridad, como ya se dijo, que la prescripción únicamente pude ser declarada por las autoridades fiscales, previa petición del interesado, petición que no fue exhibida por la parte actora; luego entonces resulta claro que no tiene razón el actor en sus alegaciones, pues no puede operar la prescripción, ni proceder la devolución del pago, -a su decir indebido-, que fue solicitado, si no acreditó, de manera fehaciente, haber solicitado la prescripción de los créditos fiscales, antes de efectuar el pago que finalmente, dijo,  cubrió. . . . . . . . . . . . . . . .
Luego entonces, la petición de devolución, a la que recayó la resolución impugnada, si contiene el fundamento legal aplicable al caso concreto, traduciéndose ello que el pago realizado no resulte indebido. . . . . . . . . . . . . . . . . 
No está por demás el señalar que el demandante se confunde al señalar que es aplicable al caso en particular, el Código Fiscal del Estado de Guanajuato, lo que no resulta cierto; pues dicho Código está referido específicamente a las relaciones jurídicas que surgen entre el Estado (entendiéndose éste como el Estado de Guanajuato) y los contribuyentes, con motivo del nacimiento, cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones fiscales y procedimientos administrativos y contenciosos que en el mismo se establecen. . . . . . . . . . . . . . . .
Continuando con el estudio de los conceptos de impugnación, en el segundo el actor expuso que era ilegal que la autoridad demandada no ordenara la devolución de los gastos de ejecución; a lo que este juzgador estima también como infundado; toda vez que si no resultó procedente la devolución del 
Expediente número 210/2014-JN

concepto principal, que era el pago de los créditos fiscales que cubrió el promovente; de igual forma resultaba no procedente un concepto secundario, como el señalado; pues el mismo derivaba completamente del concepto principal, del cual, como ya se dijo, al analizar lo referente al concepto de impugnación anterior, no procedía su devolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, en el Tercer concepto de impugnación planteado por el promovente, este dijo que para el pago de lo indebido no era aplicable el artículo 88 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, sino los artículos 249, 251, fracción I, inciso a), y 263 del Código de procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo cual es inoperante a juicio de este resolutor, toda vez que es erróneo lo señalado por el actor, ya que tales preceptos citados regulan el proceso administrativo tramitado ante los Juzgados Administrativos y no los asuntos relativos al Derecho Fiscal, como es lo referente al pago de lo indebido, que es materia de la multicitada Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En este sentido, al resultar infundados e inoperantes los argumentos vertidos por la parte actora -en su escrito de demanda- en contra del oficio impugnado; este Juzgador considera que la respuesta emitida por el Director General de Ingresos, se encuentra fundada y motivada; ya que dio respuesta a la petición, en el sentido de que no era posible acceder a su petición; aunado a la ausencia de conceptos de impugnación que combatieran en esencia, dicha respuesta otorgada; y en virtud de que no se actualizó alguna causa de ilegalidad en el presente asunto y a que no se desvirtuó la presunción de legalidad de la respuesta otorgada a la petición del justiciable, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer la legalidad y validez de la resolución emitida en fecha 28 veintiocho de marzo del año 2014 dos mil catorce, con número de oficio TML/D.G.I./3929/2014, por el Director General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En lo que resulte conducente, es aplicable al caso concreto, la siguiente Tesis de Jurisprudencia, emitida por el Tribunal del Poder Judicial de la Federación, que se menciona a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE  SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias están investidos de una presunción de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no señala ni concreta algún razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensión de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamación. Así, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idóneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violación de la demanda de amparo o en los agravios de la revisión deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser así, las manifestaciones que se viertan no podrán ser analizadas por el órgano colegiado y deberán calificarse de inoperantes, ya que se está ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez”. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Época. Registro: 173593. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.  XXV, Enero de 2007. Materia(s): Común. Tesis: I.4o.A. J/48. Página:  2121. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No está por demás, el resaltar que del análisis que se hace de las constancias que integran el presente expediente, concretamente del recibo AA3480428 (visible a foja 23), se aprecia que el pago de la cantidad de la que el actor solicita la devolución, fue realizado por Banca Serfin, S.A. CDS Fiduciario. . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en contra del acto impugnado al Director General de Ingresos de este Municipio . . . 
TERCERO.- Se reconoce la legalidad y validez de la resolución emitida en fecha 28 veintiocho de marzo del año 2014 dos mil catorce, con número de oficio TML/D.G.I./3929/2014, por el Director General de Ingresos; ello de acuerdo a  las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato; quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

